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انصراف برخی نمایندگان از شکایت 
از مطهری

ایلنا - عضو هیات رییســه مجلس شورای 
اسلامی گفت: نامه‌ای به‌منظور سلب صلاحیت 
علی مطهری به هیات رییسه مجلس تقدیم 
نشده است. علی‌اصغر یوســف‌نژاد با اشاره به 
مراجعــه تعدادی از نماینــدگان برای بازپس 
گیری امضاهای خود از نامه‌ای که ادعا شــده 
جهت ســلب صلاحیت مطهری از حضور در 
جایگاه نایب‌رییسی مجلس تهیه شده، گفت: 
عده‌ای از نمایندگان به هیات رییسه مراجعه 
کردند که با بازپس‌گیری امضاهای خود مانع 
از انجــام این کار شــوند. او ادامــه داد: با این 
حال، درنهایت بــه دخالت یکی از نمایندگان 
مقرر شــد که ایــن موضوع در جلســه‌ای با 
حضور امضاکنندگان، آقای پزشکیان به‌عنوان 
نایب رییس نخســت مجلس و خــود آقای 
مطهری مورد بحث قرار بگیــرد و پس از آن 
در این باره تصمیم‌گیری شود. این عضو هیات 
رییسه مجلس شورای اسلامی با بیان این‌که 
نماینــده‌ای که مانــع از بازپس‌گیری امضاها 
توسط نمایندگان شد و پیشنهاد تشکیل جلسه 
در این‌باره را مطرح کرد، خود از امضاکنندگان 
این نامه نبوده، گفت: نکته اول این اســت که 
باتوجه به این‌که احتمالاً سوءتفاهم نمایندگان 
از صحبت‌های آقای مطهــری، منجر به بروز 
این مشکل شده، یکی از نمایندگان پیشنهاد 
کرد در جلســه‌ای این سوءتفاهم مرتفع شود 
و درنتیجه یک‌باره این موضوع مختومه شود 
و همگی امضای خود را پس بگیرند و مسئله 
حائــز اهمیت دیگر این‌که تــا جایی که بنده 
اطلاع دارم، اساساً چنین نامه‌ای تقدیم هیات 
رییسه نشده اســت. عضو فراکسیون امید در 
مجلس با بیان این‌که موضوع سلب صلاحیت 
آقای مطهری از دو جنبه قابل بررســی است، 
گفت: درصورتی که شــکایت وارده نسبت به 
مسائل مربوط به شخص ایشان به‌عنوان یک 
نماینده مطرح شده باشد، بنابر قانون این مسئله 
باید در هیات نظارت بر رفتار نمایندگان مورد 
بررســی قرار گیرد. او اضافه کرد: با این حال، 
درصورتی که این شــکایت نسبت به عملکرد 
آقای مطهری به‌عنــوان نایب رییس مجلس 
ایراد شده باشد، بنابر آیین‌نامه داخلی مجلس 
این شکایت باید در کمیسیون آیین‌نامه داخلی، 
با حضور اعضای این کمیســیون و روســای 
کمیسیون‌های تخصصی مجلس مورد بحث 
و بررســی قرار می‌گیــرد و نتیجه به صحن 
علنی مجلــس گزارش می‌شــود و درنهایت 
بنابر رای نمایندگان در صحن، تصمیم نهایی 
اتخاذ می‌شــود. یوســف‌نژاد در پایان با بیان 
این‌که در حال رایزنی برای حل این مشــکل 
در جلسه‌ای دوستانه هســتیم، تصریح کرد: 
تاکنون هیچ نامه‌ای به‌صورت رســمی ازسوی 
شکایت‌کنندگان به هیات رییسه تقدیم نشده 
و صرفاً به‌صورت شفاهی مسائلی از سوی برخی 

از نمایندگان مطرح شده است.

تاجگردون: هیاهوی حقوق‌های 
غیرمتعارف برای کتمان برخی 

پرونده‌هاست
رییس کمیسیون برنامه و بودجه ومحاسبات 
مجلس تاکید کرد: پرونده بابک زنجانی‌ها زیر 
ســایه دریافتی‌های نجومی فراموش نشــود. 
غلامرضا تاجگردون با تاکید براینکه مصادیق 
حقوق‌های چندمیلیونی در کشور زیاد است، 
گفت:دولت و مجلس باید بررسی حقوق‌های 
چندمیلیونی را در دستور کار خود قرار دهند 
و تا با شفاف‌ســازی موضوع پی‌گیر آن باشند. 
نماینده مردم گچســاران و باشت در مجلس 
شــورای اســامی، با بیان این‌کــه از ابتدای 
ســال گذشــته درخصوص وجود فیش‌های 
حقوقی نجومی به مسئولان تذکر داده بودم، 
افزود: برخی که مدام در پی رســانه‌ای کردن 
حقوق‌هــای کلان و غیرمتعارف و همچنین 
ایجاد سروصدا در خصوص آن هستند؛خواهان 
کتمان پرونده‌های بزرگی همچون بابک زنجانی 
هستند. وی با تاکید براینکه هرنوع تخلفی باید با 
برخوردی مناسب همراه شود،تصریح کرد: نباید 
اجازه بدهیم درکنار حقوق‌های چندمیلیونی 
پرونده‌های بزرگی همچــون بابک زنجانی به 
فراموشی سپرده شــود. این نماینده مردم در 
مجلس دهم، با بیان اینکه از میان 950 مدیر 
متخلف خوانده شــده در پرونده حقوق‌های 
میلیونــی تنها 7 الی 8 نفــر حقوق بالای 50 
میلیون تومان داشته‌اند،افزود: 30 نفر از تعداد 
مذکور حقوق بالای 40 میلیون و 60 الی 70 
نفر نیز حقوقی بالای 30 میلیون داشتند. وی 
با تاکید براینکه قانون خدمات کشــوری باید 
اصلاح شود،گفت: برخی از ضعف‌های موجود 
دراین قانون و بازگذاشــتن دســت مسئولان 
در تعیین حقوق‌ها مشــکل‌آفرین شده‌است. 
تاجگردون،ادامه داد:اگر قرار اســت برخورد با 
دریافتی‌های چندمیلیونی صورت بگیرد،باید با 
دریافت‌کننده و پرداخت‌کننده آن به صورت 
توامان باشــد.این نماینده مــردم در مجلس 
دهم، تاکید کرد: برخورد با کسانی که دستور 
پرداخت‌های غیرمتعــارف را داده‌اند، هم باید 
در دســتور کار قرار بگیرد. رئیس کمیسیون 
برنامه،بودجه و محاســبات مجلس شــورای 
اسلامی،یادآور شد: ایراداتی به سیستم نظارتی 
کشور در بحث دریافتی‌های چند میلیونی وارد 
است که باید هرچه سریع‌تر رفع شود که این 

موضوع برخورد با علت است.

بیانیه حزب اتحاد ملت ایران اسلامی:
عملکرد دولت روحانی را مثبت دانیم 

حزب اتحــاد ملت ایران اســامی در بیانیه‌ای 
با بررســی عملکرد دولت در پنج حوزه سیاست 
داخلی، سیاســت خارجی، اقتصادی، فرهنگی و 
اجتماعــی تصریح کرد: ضمن محفوظ دانســتن 
انتقادات کارشناسی، عملکرد دولت را در سه سال 
گذشته مثبت ارزیابی می‌کنیم و حمایت از اقدامات 
دولت در راســتای توسعه و پیشرفت کشور و دور 
کردن آن از بحران‌های داخلی و خارجی و تقویت 

منافع ملی را اعلام می‌کنیم.
 سیاست داخلی 

در این بیانیه عملکرد دولت در سیاست داخلی 
چنین عنوان شــده اســت: ارزیابی حزب اتحاد 
ملت ایران اســامی از عملکرد دولت تدبیر و امید 
در زمینه سیاســت داخلی، همــان نتیجه مقدور 
و ممکنی اســت که البته به دور از پیش بینی ها 
نبود. ایجاد فضای نقد و گفتگو، بهبود فضای فعالیت 
سیاسی و کمرنگ کردن غلبه نگاه امنیتی در این 
حوزه، فعال نمودن مجدد خانه احزاب و کمیسیون 
مــاده ده احزاب، مقاومت جــدی دولت در زمینه 
محدود کردن فضای اطلاع رسانی، توجه به اجرای 
فصل سوم قانون اساسی، اقدام در راستای تبیین و 
پیگیری حقوق شهروندی، برگزاری انتخابات قانونی 
و سالم و دفاع از حقوق انتخاب کنندگان و انتخاب 
شوندگان؛ از اقدامات در خور توجه دولت بوده که 
انتظار می رود در یکسال آینده با تمرکز بیشتر بر 
فصل سوم قانون اساسی، پیگیری حقوق شهروندی 
را پر رنگ تر نموده و چالش های سیاسی موجود 
از قبیل تداوم فضای امنیتــی، معضلات و موانع 
برگزاری تجمعات و سخنرانی های قانونی، فقدان 
ساز و کار شفاف برای همکاری احزاب و نهادهای 
مدنی با دولت، امتداد فضای بســته سیاســی در 
دانشگاهها و مقاومت در برابر شکل گیری اتحادیه 
های دانشجویی جدید که جزو مطالبات به جای 

مانده محسوب می شود را جامه عمل بپوشاند.
سیاست خارجی

این بیانیه همچنین عملکرد سیاســت خارجی 
دولــت روحانی را چنیــن ارزیابی می کند: دولت 
تدبیر و امید علی رغم صورت خطیر مسئله در سال 
۱۳۹۲ توانسته بخش عمده مخاطرات پیش روی 
کشور را در زمینه سیاست خارجی برطرف نماید و 
پس از سه سال با برخورداری از حمایت مقام معظم 
رهبری توانست به »برجام« در توافق با دولت های 
۱+۵ دست یابد و لذا کمتر ناظر منصفی است که 
بر موفقیت این دولت در سیاســت خارجی صحه 
نگذارد. استقرار سیاست تنش زدایی دولت یازدهم 
و موفقیت تیم دیپلماسی ایران در مذاکرات ژنو و 
در نتیجه خروج پرونده ایران از شــورای امنیت و 
تحقق برجام از دستاوردهای چشمگیر این دولت 
در سه سال گذشته بوده است و به طور قطع این 
موفقیــت در ارتقاء موقعیت ایران در منطقه و دور 

کردن کشور از خطر داعش غیر قابل انکار است.
 حوزه اقتصادی

در بیانیه اتحاد ملت همچنین عملکرد اقتصادی 
دولت نیز مثبت ارزیابی شــده است. کاهش نرخ 
بیکاری از ١٢٫٢ درصد در ســال ٩١ به ١١ درصد 
در سال ٩٤ هم نشانگر تلاش دولت روحانی برای 
پاسخگویی به نیاز اشتغال در جامعه ایران در مدت 
مسئولیت بوده است. هرچند با توجه به حدود ٢٫٧ 
میلیون نفر متقاضی بالفعل در بازار کار و پیش بینی 
ورود حدود ٨ میلیون نفر متقاضی بالقوه در ٥ سال 
آتی، که غالب آنها را فارغ التحصیلان دانشــگاهی 
تشــکیل می دهند، این تلاش باید ابعاد گسترده 
تری به خود گیرد تا بتواند وعده روحانی را دراین 

باره تحقق بخشد.
حوزه اجتماعی 

اتحاد ملت بخشــی از بیانیه خود را به عملکرد 
دولت در حوزه اجتماعی پرداخته اســت. در این 
بیانیه آمده اســت: کوشــش فراگیرتر در جهت 
رفع محدودیت ها و حل موانعی که برای ســبک 
های مختلف زندگیِ افراد جامعه ایجاد می کنند، 
مانند مصرف کالای فرهنگی از قبیل موســیقی، 
پابرجا بودن مشــکلات ممیزی، لغو کنسرت ها، 
تعرض به بعضی از میهمانی های خانگی و حریم 
خصوصی افراد جامعــه، رفع تهدیدها از فضاهای 
شهری از منظر نیروهای انتظامی و سایر نهاد های 
حاکمیتیِ تحدید کننده ی آزادی )مانند اعمال نظر 
های شخصی در مورد پوشــش افراد(، رفع تداوم 
ناکارآمــدی در برنامه ریزی های حیاتی در وزارت 
خانه های مهمی چون ورزش و جوانان، وزارت رفاه 
و وزارت آموزش و پرورش، ایجاد ِ ارتباط موثر و دو 
طرفه —بین نهادهای— مدنیِ جامعه و دولت در 
جهت مهار آسیب های اجتماعی، که ناکامی دولت 
در سروســامان دادن آن در موضوع یارانه ها یک 
نمونه آن بود، از مواردی است که می تواند به دولت 

در بهبود شاخص های اجتماعی کمک کند.
 حوزه فرهنگی

بیانیه حــزب اتحاد ملت در فصــل دیگری به 
عملکرد دولت در حوزه فرهنگی می پردازد. »همان 
طور که حسن روحانی در اعتراض به رفتارهای غیر 
قانونی بارها تاکید کرده اســت، رئیس جمهور به 
عنوان مشئول اجرای قانون اساسی باید بیشترین 
تلاش خود را برای حرکت همه نهادها در مســیر 
قانــون بکار گیرد و بخصوص در عرصه فرهنگ از 
رفتارهای فراقانونی جلو گیری کند. در این مسیر 
پیشــنهاد می شــود دولت در ادامه فعالیت خود 
ضمن تعیین تکلیف قانونی متولیان حوزه فرهنگ 
کشور، در راستای تقویت فعالیت های مدنی، شبکه 
های صنفی و هنری مستقل، تقویت نظام اطلاع 
رســانی، ارتباط گسترده با متفکران، روشنفکران، 
دانشگاهیان و هنرمندان را در دستور کار خود قرار 

دهد. 

دکتر داوود غرایاق زندی در گفتگو با همدلی:

خاورمیانه هنوز با منطق بین‌الملل تعریف  نمی‌شود
همدلی - مجید مسعودی-  داوود غرایاق زندی؛ 
رئیس پژوهشکده مطالعات منطقه ای دانشگاه شهید 
بهشتی  و صاحب چندین عنوان کتاب و مقاله است. او 
در حال حاضر مشغول کار بر پروژه ای با عنوان »نظم 
جدید امنیتیِ خاورمیانه« است. او در گفت و گوی خود 
با »همدلی« به تشریح مختصات خاورمیانه، بازیگران، 
ائتــاف ها، رقابت ها، اهــداف و راهبردهای بازیگران 

می‌پردازد. 
آقای دکتر؛ با رهیافت نظری شــروع کنیم. 
شما فکر می کنید برای تحلیل خاورمیانه از چه 

رهیافتی باید بهره گرفت؟ 
لازم اســت سه مرحله تفکیک شود: نظم؛ ترتیبات 
 .)security community(امنیتی و اجتماع امنیتی
اگر وارد مباحث نظم شویم با این سوالات مواجهیم که 
چه عواملی موجب نظم شده اند و چه عواملی موجب 
بی نظمی. در این رهیافت اگر سطح تحلیل ما منطقه 
ای باشــد، چارچوب نظریِ مفید، واقع گرایی خواهد 
بود. اما اگر از زاویه ســاختار نظام بین الملل به قضیه 
نگاه کنیم و معتقد باشیم که نظام بین الملل تعیین 
کننــده روابط بین الملل اســت، آن گاه وارد مباحث 
نوواقع گرایی خواهیم شــد. در هر حال با اتخاذ هر دو 
رویکرد وارد مباحث قدرت ملی، منفعت ملی، ائتلاف 
ها، امنیت و ... خواهیم شد. اما وقتی حرف از ترتیبات 
منطقه ای به میان می آید، چارچوب نظری نهادگرایی 
لیبرال یا منطقه گرایی خواهد بود. اینگونه نظریات از 
دهه 90 میلادی و با فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی 
رشد کردند. زیرا ادعا بر این بود که دیگر ساخت نظام 

بین الملل سازنده روابط بین الملل 
نیستند اما ســاخت های ملی هم 
کافی نیستند. نوع سوم نگاه – که 
ســطح همبســتگی در آن خیلی 
زیاد است – اجتماع امنیتی است. 
در توضیح این مفهــوم باید گفت 
در صورتی اجتمــاع امنیتی داریم 
که کشــورهای عضو با هم تعامل 
سیاســی و اقتصادی قوی داشته 
باشــند و در صورت اختلاف حمله 

نظامی رخ ندهد. 
در مورد خاورمیانه باید بگویم از 
آن سبب که همچنان این منطقه 

در سطح اول باقی مانده است – یعنی همچنان شاهد 
نظم در خاورمیانه نیســتیم – نمی توانیم ســخن از 
ترتیبات امنیتی – یا از آن بالاتر اجتماع امنیتی – به 
میان آوریم و بنابراین ناچاریم این منطقه را همچنان با 
رهیافت های واقع گرایی و نوواقع گرایی تحلیل کنیم. 
بنابراین در منطقه خاورمیانه نقش قدرت های بزرگ 
و مفاهیمی چون امنیت، توانمنــدی، قدرت ملی، ... 
همچنان موثر هستند. خاورمیانه جزء معدود مناطقی 
است که همچنان باید با منطق قدرت و سیاست واقعی 

)real politic( تحلیل شود. 
چرا؟ مگر خاورمیانه چه ویژگی هایی دارد که 

آن را از باقی دنیا متمایز می کند؟ 
سوال خوبی است. خاورمیانه دارای ویژگی هایی است 

که هیچ منطقه دیگری در جهان ندارد. 
اول اینکه خاورمیانه هنوز وارد بلاک جهانی نشــده 
اســت. یعنی هنوز با منطق نظــام بین الملل تعریف 
نمی‌شــود. اینکه قدرت و ثروت مهم است؛ اینکه باید 
نسبت به مســائل منطقه توجه جدی داشت؛ اینکه 
از گذشــته و تجارب جهانی باید بهــره گرفت؛ واقعا 
خاورمیانه با هیچ کدام این ها سازگار نیست. به تعبیر 
یکی متخصصان هنوز خاورمیانــه در قواره نظام بین 

الملل عمل نمی کند. 
نکته دوم اینکه خاورمیانه منطقه ای استثنایی است. 
یعنی هر مدلی از منطقه گرایی را که برای خاورمیانه 
استفاده کنیم جواب نمی دهد. مثلا با چارچوب های 
موجود نمی شود دانست که صدام بعد از اینکه با ایران 
وارد جنگ شــد و در شرایط ضعف بود، چرا مجددا با 
کویت وارد جنگ شد. یا مثلا خیلی مشخص نیست 
جمــال عبدالناصر چرا در ســال 1967 وارد جنگ با 
اســرائیل شد؛ در حالیکه مابین ســال های 1956 تا 

1967 هیچ طرح نظامی ای را قبول نمی کرد. 
ویژگی دیگر این است که خاورمیانه منطقه ناتمامی 
است. یعنی هیچ تحولی در نظام بین الملل نداریم که 
در خاورمیانه به نتیجه رسیده باشد. به عنوان مثال سازه 
دولت- ملت )nation-state( در خاورمیانه همچنان 
نداریم؛ همچنان انتخابات را به معنای متعارفش – آن 
گونه که در نظام بین الملل وجود دارد – در خاورمیانه 
شاهدش نیســتیم. این ویژگی باعث می شود که اگر 
بخواهیم شاخصی برای شفافیت، دموکراسی و ... برای 
خاورمیانه بسازیم با مشــکلات نظری فراوانی مواجه 
شویم. به عبارت دیگر مدل های رایج برای خاورمیانه 
جواب نمی دهد. ویژگی سوم این است که خاورمیانه 
خیلی تحت تاثیر آراء رهبرانش است. اگر دقت کنیم 
رهبران بزرگ در خاورمیانه مسائل متعددی داشتند. 
هم از نظر فکری، هم از نظر روانی. مثلا در مورد جمال 
و یا صدام این هوی و هوس بوده که آن ها را وارد جنگ 
می کرده است. یعنی رفتار صدام و ناصر با این منطق 
که »آیا داشته ها و خواسته ها با هم متناسب هستند یا 
نه« نمی خواند. به بیانی دیگر در خاورمیانه بین محیط 
واقعی و محیط روانی فاصله است و رهبران خاورمیانه 
بیشتر مبتنی بر محیط روانی خود تصمیم می گیرند 
تا محیط واقعی و عملیاتی. ویژگی دیگر این است که 
در خاورمیانه با مباحث عمیق هویتی مواجهیم. در واقع 
در خاورمیانه هویت ها به ســمت هویت های ملی یا 
فراملی نرفته اند. به بیانی بهتر، در خاورمیانه با هویت 
های پیشاملی روبرو هستیم. این در حالی است که نظام 
های سیاسی عقب مانده خاورمیانه هم در بازتولید این 

وضعیت اجتماعی مشارکت دارند. 
ویژگــی اجتماعی دیگــر خاورمیانه آن اســت که 

دگرسازی در این منطقه عمیق است. به این معنا که در 
خاورمیانه همه »دیگری« )other( هم هستند. نکته 
مهم این اســت که دگرسازی با دگر نگریستن خیلی 
فرق می کند. در دگر سازی با تضاد روبروییم و نه فقط 

تفاوت. 
ویژگی دیگر این است که خاورمیانه در گذشته سیر 
می کند و گذشــته نگر است. مثلا هر تفکری که در 
خاورمیانه دنبال کنیم به جایی وصل می شود. به عنوان 
مثال داعش به یک جایی وصل اســت؛ محمد بنا به 
یک جایی وصل اســت و ... به همین دلیل هویت در 
خاورمیانه زمان پریش است یعنی 
متناسب با شرایط و امکاناتش رفتار 

نمی کند. 
ویژگی دیگر اینکــه دولت های 
ابزاری  با لوازم مــدرن  خاورمیانه، 
برخورد می کنند. مثل استفاده ای 
که داعش از لوازم مــدرن دارد؛ یا 
بهره ای که عربستان از هواپیماهای 
مدرن می بــرد. در بطن همه این 
استفاده ها، فرهنگی به غایت سنتی 
و ارتجاعی در جریان است. به بیانی 
دیگر، لــوازم مدرن فقــط ابزاری 
هســتند برای رســیدن به اهداف 
مورد نظر و حامل فرهنگ مدرن نیستند. نکته دیگر 
اینکه اســتعمار در خاورمیانه همچنان حضور جدی 
دارد. امکان ندارد شــما در خاورمیانه بحث کنید، اما 
وارد مباحث توطئه نشوید. یعنی در خاورمیانه خیلی 
به مولفه ها نگاه نمی شــود. سعی می شود که پدیده 
ها به چیزهای بی ربط نســبت داده شود. فرضا یکی 
از موضوعاتــی که در خاورمیانه حضــور جدی دارد، 
بحث اســرائیل اســت. نکته دیگر اینکه خاورمیانه با 
تجمع چالش ها مواجه است. یعنی نه تنها خاورمیانه 
همچنان ســازه دولت در آن ساخته نشده است، بلکه 
با مشــکلات موازی دیگری هم دست و پنجه نرم می 
کند. ویژگی دیگر خاورمیانه آن اســت که منطقه به 
نهایت استراتژیکی است؛ چرا که پیوند سه قاره است و 
به تعبیری لولای جهان است. تحت هیچ شرایطی نمی 
توان اهمیت آبراه های شش گانه ای که در خاورمیانه 
قرار دارد را نادیده گرفت و لازم به گفتن نیست که از 
منظر انرژی هم خاورمیانه بســیار پر اهمیت است. در 
نهایت با توجه به مباحث گفته شده – اگر خاورمیانه 
را از منظر امنیتی ببینیم و نه اقتصادی یا سیاســی یا 
فرهنگی یا هویتی – خاورمیانه یک منطقه نفوذپذیر 
است. یعنی خاورمیانه نمی تواند خودش مسائل خودش 
را حل کند. همین نفوذپذیری است که باعث می شود 
یک گروهــی به نام داعش به راحتی کل خاورمیانه را 
وارد چالش امنیتی کند یا آمریکا به سادگی وارد این 
منطقه شــود. بنابراین به اعتقاد مــن راه گذر از همه 
مشکلات خاورمیانه و شکل گیری یک نظم نوین دولت 
سازی است. تا دولت سازی در خاورمیانه شکل نگیرد، 
این منطقه همچنان نفوذپذیر باقی خواهد ماند و این 

پتانسیل را دارد که به سادگی نظم آن به هم بریزد. 
به نظر در صحبت های شــما یک ناسازواری 
مشاهده می شود. از یک سو شما معتقدید که 
بازیگران غیر دولتــی نظیر داعش و طالبان در 
خاورمیانه تاثیر فراوانی دارند – و به تعبیر شما 
در خاورمیانه در دوران پیشامدرن هستیم – و 
از سوی دیگر معتقدید که خاورمیانه را باید بر 
اساس واقع گرایی و نوواقع گرایی تحلیل کرد؟. 

این دو چگونه با هم جور در می آید؟
به هرحال مبنای واقع گرایی آن است که دولت هایی 
وجود دارنــد که منافع ملی خود را به پیش می برند. 
اگر معتقد باشیم که در خاورمیانه همچنان گروه های 
غیر‌دولتی نقش موثری دارند، فرض واقع گرایی را زیر 
سوال برده ایم. من می پذیرم که همچنان در خاورمیانه 
دولت به معنای nation-state شکل نگرفته است. 
اما یک ســازه »شــبه دولتی« شــکل گرفته که می 
تواند مبنای تحلیل قرار گیرد. در تایید حرف شما در 
عربستان سعودی، این خاندان سعودی است که منافع 
ملی عربستان را تعریف می کند. یا در ترکیه این آ.ک.پ 
است که منافع ترکیه را تعریف می کند. یعنی همچنان 
منافع ملی در خاورمیانه بسته به هیئت حاکمه است. 
در نهایت من می پذیرم که حتی رهیافت واقع گرایی 
را نمــی توان به تمام و کمال در باب خاورمیانه صادق 
دانســت. اما با دیگر رهیافت ها نظیر سازه انگاری یا 
جامعه امنیتی نیز نمی توان خاورمیانه را تحلیل کرد. 
منظور اینکه اگر بخواهیم برای خاورمیانه تئوری سازی 

کنیم، باید به یک واقع گرایی ناقص متوسل شویم. 
اگر اجازه دهید به تحلیل روندی که خاورمیانه 
تاکنون از منظر امنیتی طی کرده است بپردازیم. 
در این مورد لازم است نقش آمریکا را در جهان را به 
درستی درک کنیم. آمریکا در دوره جنگ سرد توانسته 

بــود دولت هایی قدرتمند و بادوام در آلمان و ژاپن به 
وجود آورد. حتی در خاورمیانه با حمایت از دولت های 
محافظه کار)عربستان، کویت، مصر، لیبی، ...( بهرحال 
توانسته بود نظمی در خاورمیانه پدید آورد. اما حمله 
آمریــکا به عراق و پــس از آن وقوع بهار عربی تمامی 
این خوشــبینی ها را نقش بر آب کرد و مشخص شد 
که آمریکا در دوره حاضر نه توانایی حمایت از متحدان 
 .)reconstruction(خود را دارد و نه توانایی بازسازی
به دیگر بیان مشخص شد که در دوره پساجنگ سرد 
آمریکا قدرت بزرگی تنها در اشغال کشورهاست اما در 
ساختن و دولت ســازیِ پس از اختلاف، توانایی های 
لازم را ندارد. پژوهشگران در تبیین این ناتوانیِ آمریکا 
در دوره پساجنگ سرد، به جهانی شدن – و واکنشی 
که ملت ها از خود در مقابل این موج نشان می دهند – 
اشاره می کنند: اینکه ملت های خاورمیانه علاقه دارند 
هویت خود را حفظ کننــد و نتیجتا در مقابل دولت 

سازی آمریکا واکنش نشان می دهند. 
اما پیش از این دو اتفاق نظم امنیتی خاورمیانه 

چندان هم رشک برانگیز نبود! 
این درســت است؛ اما قبل از ســال 2000 مدارات 
نظم امنیتی در خاورمیانه تنها حول موضوع اسرائیل/ 
فلســطین ســامان یافته بود. یعنی همه تحولات در 
خاورمیانه متاثر از بحث اسرائیل و فلسطین بود و اگر 
این مسئله حل می شد، مناقشات پایان می یافت. اما 
در شرایط فعلی و پس حمله آمریکا به عراق و بهار عربی 
کانون های بحران افزایش یافته است. اکنون در سوریه، 
عراق، یمن و لبنان دچار بحرانیم. این در شرایطی است 
که اگر بتوانیم تمام بحران های اخیر را هم حل کنیم، 
همچنان چالش اسرائیل و فلسطین باقی می ماند. می 
شود گفت که اولا اتفاقات قرن بیستم و یکم به کانون 
های بحران ســاز در خاورمیانه دامن زده اســت؛ ثانیا 
تقابل میان کشورهای منطقه افزایش یافته است)ایران 
و عربستان، ایران و ترکیه، ترکیه و عربستان، عربستان 
و قطر( و این کشورها نتوانستند به یک راهکار برسند؛ 
ثانیا مشخص شده است که هیچ قدرت منطقه‌ای به 
تنهایی قادر نخواهد بود که نظم امنیتی در خاورمیانه 

برقرار نماید)مثل نظمی که روسیه 
در اوراســیا و یا هند در شــبه قاره 
برقرار کرده است( و رابعا مشخص 
شده اســت که پیوند قدرت های 
منطقه ای و قــدرت های جهانی 
برای برقــراری نظــم امنیتی در 
خاورمیانه – حداقل از سال 2000 

به بعد – نتیجه نداده است. 
حال با توجه به ایــن نکات اگر 
مناطق خاورمیانه را به ســه بخش 
شمال آفریقا، شامات و خلیج فارس 
تقســیم کنیم، بحران در شــمال 

آفریقا)تونس، مصر، لیبی( کنترل شده است. در منطقه 
شامات)عراق، سوریه( با بیشترین مشکل مواجه هستیم 
و این منطقه بحران های خود را به ســایر مناطق – از 
جمله ترکیه – نیز گسترش داده است. در منطقه خلیج 
فارس هم با بحران یمن و بحرین مواجه هســتیم که 
به اعتقاد من ســرریز بحران هایی است که در منطقه 
شامات وجود دارد. با این حساب کانون اصلی بحران در 
حال حاضر سوریه است. از آن سبب که بحران سوریه 
از طرفی هم پیوند با بحران عراق است؛ از سوی دیگر 
مسئله سوریه تاثیر زیادی بر منطقه خلیج فارس و بحث 
ایران دارد و از سوی دیگر سوریه هم پیوند با بحث لبنان 
و حزب الله اســت. در واقع سوریه در مدار استراتژیک 
قــدرت های منطقه ای و فرامنطقه ای قرار دارد.)مثلا 
در پاکستان هم چنین وضعیتی داریم.( پس از سوریه، 
فوری ترین بحران، عراق اســت و اگر این دو حل شد، 
بحران یمن خود به خود حل می شود. البته حتی اگر 
همه این کانون های بحران نیز حل شدند، باز همچنان 

بحث اسرائیل و فلسطین باقی می ماند. 
حال بــا توجه به این وضعیــت، روی زمین 
ائتلاف‌ها چگونه است و هر کدام از طرف ها چه 

منافعی دارند؟ 
در شرایط فعلی دو بلوک تشکیل شده است: بلوک 
اول دولت ســوریه، ایران، روســیه و تــا حدی عراق. 
بلوک دوم هم گروه های مخالف دولت سوریه، ترکیه، 
عربستان، اتحادیه اروپا و آمریکا. ایران علاقمند است 
خط مقاومت تا فلسطین را حفظ کند. در مورد روسیه 
باید گفت که این کشور دو هدف کلیدی دارد: اول اینکه 
روســیه علاقه دارد مناطق تحت نفوذ خود را افزایش 
دهد)زیرا در حال رشــد است( و سوریه پایگاه مهمی 
است. در همین چارچوب روسیه حس می کند که در 
لیبی ضربه خورده است و اگر در مورد سوریه ایستادگی 
نکند، ممکن اســت ایران و عراق و سایر مناطق تحت 
نفوذ خود را هم از دست بدهد. بر همین مبنا پافشاری 
بر سوریه می تواند کارت های بازی روسیه را در مقابل 

آمریکا و اروپا افزایش دهد و این کارت ها تنها محدود 
به کریمه و اکراین نخواهد شــد. به همین دلیل است 
کــه می بینید در حال حاضر از ســمت اتحادیه اروپا 
علاقه ای به وجود آمده برای مذاکره با روسیه. از این‌ها 
که بگذریم، روســیه انگیزه مهم دیگری هم دارد و آن 
اینکه به هیچ عنوان علاقه ندارد افراط گرایان نزدیک 
مرزهایش حضور داشته باشند. چه اینکه در آن صورت 
افراط گرایی می تواند به چچن و آسیای مرکزی – به 
عنوان حیاط خلوت روســیه – گسترش یابد. چنین 
رخدادی تمام نظم ژئوپولتیک روسی را به هم می ریزد. 
این موضوعی است که در سند استراتژی امنیت ملی 

روسیه نیز بدان تصریح شده است. 
و منافع عربستان؟ 

عربستان دنبال این است که یک متحد عربی خودش 
را به جرگه خودش باز گرداند. برای رسیدن به این هدف 
عربستان به فلســطین – و مشخصا حماس – کمک 
می‌کند تا نیازی به کمک های ایران از طریق ســوریه 
به حماس نباشد. این نکته وقتی اهمیت پیدا می کند 
که بدانیم از زاویه منافع ملی بلندی های جولان – که 
در اشغال اسرائیل است – برای سوریه پر اهمیت است و 
این کشور اگر شرایطی فراهم شود که بتواند بلندی‌های 
جولان را از اسرائیل پس بگیرد، چنین چیزی را به جنگ 
با اسرائیل ترجیح می دهد. اما نکته دیگر برای عربستان 
بحث عراق است. عربستان اینگونه استدلال می‌کند که 
اگر قدرت در گذشته در عراقِ با اکثریت شیعه در اختیار 
سنی ها بود و اکنون نیســت، در سوریه ی با اکثریت 
ســنی نیز باید قدرت در اختیار ســنی ها قرار گیرد و 
نه شــیعیانی که در اقلیت هستند. نکته دیگر؛ نزدیکی 
مناطق شیعه نشین عربســتان و مناطق شیعه‌نشین 
عراق است. عربستان اینگونه برآورد کرده است که اگر 
در ســوریه شیعیان هم دســت بالا را پیدا کنند – و با 
وجود عراق شــیعی ای که نزدیک منطقه شیعه نشین 
ظهران است – وضعیت برای این کشور غیر قابل کنترل 
می شــود. در واقع عربســتان می خواهد هلال شیعی 
شــکل نگیرد. چه؛ در صورت ایجاد هلال شیعی با یک 
خاورمیانه سه تکه مواجه خواهد شد. یک نوار هلالی که 
شیعه هستند)یمن، بحرین، عراق، 
ســوریه، لبنان(؛ یک تکه که اعراب 
سنی هســتند و پایین این نوار قرار 
می گیرند و تکه سوم که غیر سامی 
هســتند  کردها(  ترکیه،  ها)ایران، 
و بالای این هلال واقع می شــوند. 
چنین ساختی به این معناست که 
دیگر خاورمیانه به خاورمیانه عربی 
و خاورمیانــه غیر عربی – آن چنان 
که عربستان علاقمند است – تقسیم 
نمی شود و به کلی نظم هژمون به 
هم می ریزد. انگیزه دیگرِ عربستان از 
دخالت در سوریه آن است که حوزه های نفتی اش در 
مناطق شیعه نشین است و به باور عربستان، قدرتمندتر 
شــدن شیعیان به معنای افزایش تهدیدات اقتصادی و 

امنیتی در مناطق شیعه نشین کشور است. 
و منافع اروپا این وسط چیست؟ 

در مــورد اتحادیه اروپا باید گفــت به این دلیل که 
سوریه نزدیک این اتحادیه است، اروپایی ها علاقه ندارند 
که بحران به این اتحادیه سرریز شود)کما اینکه شده 
است(. بنابراین اســتراتژی آن ها این است که بحران 
سوریه حل شود یا حتی المقدور در داخل سوریه باقی 
بماند و به مرزهای اتحادیه نرسد. اما همچنان که دیدیم 
– با توجه به مباحث جهانی شدن – چنین امری غیر 
ممکن است و اکنون اتحادیه اروپا با بحران پناهندگی 
و تروریســم – که همه سرریز بحران ها در خاورمیانه 

است – دست و پنجه نرم می کند. 
و در آخــر؛ منافع آمریکا در خاورمیانه چه ها 

هستند؟ 
آمریکا دغدغه اش تامین امنیت اسرائیل است. افزون 
بر این – حتی با وجود نفت شل – این کشور همچنان 
علاقمند است که جریان نفت خاورمیانه برقرار باشد؛ زیرا 
به لحاظ میزان تولیــد و راه های ارتباطی خاورمیانه با 
دیگر مناطق و همچنین گســترش نقاط مصرف، نفت 
خاورمیانه همچنــان اهمیت خود را حفظ خواهد کرد. 
فــارغ از این دو انگیزه، آمریکا خواســتار حفظ امنیت 
میهنی)homeland security( خود نیز هست. این 
مفهومی است که پس از یازده سپتامبر شکل گرفت و 
به این معناست که گروه های کوچک تروریستی بتوانند 
امنیت خاک آمریکا را تهدید کنند. این پدیده ناشی از 
جهانی شدن است. یعنی علاوه بر اینکه ارزش ها جهانی 
 می شــوند، بحران ها هم جهانی می شوند و گسترش

 می یابنــد. در ماه های اخیر دیدیم کــه رخدادهای 
تروریستی بارها و بارها در اروپا و آمریکا به وقوع پیوسته 
است و بنابراین آمریکا علاقمند است که بحران خاورمیانه 
حل و فصل شود تا امنیت خاک خودش نیز حفظ شود. 
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   خاورمیانه خیلی تحت 
تاثیر آراء رهبرانش است. 

اگر دقت کنیم رهبران 
بزرگ در خاورمیانه مسائل 
متعددی داشتند. هم از نظر 
فکری، هم از نظر روانی. مثلا 

در مورد جمال و یا صدام 
این هوی و هوس بوده که آن 

ها را وارد جنگ می کرده 
است   

   عربستان دنبال این است 
که یک متحد عربی خودش 

را به جرگه خودش باز گرداند. 
برای رسیدن به این هدف 
عربستان به فلسطین – و 
مشخصا حماس – کمک 
می‌کند تا نیازی به کمک 

های ایران از طریق سوریه به 
حماس نباشد  


